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We… conducted…questionnaire… surveys… consisting… of… SPASES,… SOC3-UTHS…（Yamazaki…
et… al,… 2008）…and… free…description…on…practical… trainings…and…volunteer…experiences.…We…
demonstrated…that…SPASES…is…one…factor…structure…and…has…substantial…internal…consistency…























































































































項　　目 負荷量 I-R 相関
15 気分の落ち込み（抑うつ状態）であるクライエントを支援するとき .82 .71
5 問題が生じているにもかかわらず解決に積極的ではないクライエントを支援するとき .80 .71
14 非常に不安な状態であるクライエントを支援するとき .79 .74
16 重篤な障害を抱えているクライエントを支援するとき .78 .73
9 あなた自身が「ソーシャルワークそのものが行き詰っている」と感じるとき .78 .77
3 あなた自身とはいろいろな面で異なる（世代・性・社会的地位・民族）のクライエントを支援をするとき .77 .69
4 内省的でないクライエントを支援をするとき .74 .71
13 経済面・生活状況などが非常に深刻なクライエントを支援するとき .74 .49
1 あなた自身が、対処するのは難しいと感じている問題を持っているクライエントを支援するとき .73 .76
2 あなた自身の価値観や信念と対立するような価値観や信念を持っているクライエントを支援するとき .73 .67
7 感情をあまり表出しないクライエントを支援するとき .73 .70
6 あなたに対して否定的な感情（いらいらや不満）を持っているクライエントを支援するとき .71 .69
11 クライエントが社会や自治体に対して、一般に受けられるより多くのことを要求してくるとき .71 .72
12 クライエントが自分の都合の良いようにあなたを誘導しようとする場合 .71 .77
10 クライエントが、あなたが通常行う支援より多くのことを要求してくるとき .68 .79



















p<.001） お よ び「 把 握 可 能 感 」（r=.32、
p<.01）との間に、有意な正の相関がみられ
た（Table…2）。































Table 4 　 ソーシャルワーク実践効力感尺度合計得
点の各学年の平均値および学年による差
の検討
2年生
（n=54）
3年生
（n=20）
4年生
（n=15） F値
51.20 45.90 46.00
1.56
（15.09）… 10.68） （11.99）
※括弧内は標準偏差
4． ソーシャルワーク実践効力感と実習・ボ
ランティアとの経験との関連
自己効力感と実習経験や実習への不安との
関連について検討するため、まず、調査対象
者をソーシャルワーク実践効力感尺度得点の
合計点の平均値（49.13±13.83）を基に「実
践効力感高群（以下、高群）」と「実践効力
感低群（以下、低群）」に分類を行った。次に、
高群、低群それぞれの相談援助実習およびボ
ランティアに関する自由記述のうち、対象者
の実習およびボランティアにおける経験に関
する記述を抜き出し、その内容について著者
らで検討した。高群および低群それぞれで見
られた記述をTable…5に示す。
まず、高群においては、「大変だが対象者
との距離が近くなることで支援に喜びを感じ
た」、「現場の情熱を感じ、より一層福祉に携
わりたいと思った」といった、実習において
Cl. および実習先スタッフとのかかわりに関
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心理的問題への対応に焦点を当てたソーシャルワーク実践自己効力感尺度作成の試み
する肯定的な記述が多くみられた。一方で、
「自分ができるレベルより現場が低いと感じ
た」といった自身の支援スキルに対する万能
感のようなもの、あるいは自身の支援スキル
の客観的な把握ができていない状態、また、
「やりがいを感じた」といった漠然とした感
想もみられた。
低群においては、「授業と現場のギャップ
から不安を感じた」、「現場の状況を目の当た
りにしてショックを受けた」など、大学にお
ける講義や演習とソーシャルワーク実践の現
場である実習先との差に対する不安に関する
記述が多くみられた。また、「評価の基準が
分からず不安」、「失敗してもいいと言っても
らえ安心したが、半面不安も消えない」など、
評価や失敗に対する不安に関する記述もみら
れた。
考　察
本研究の目的は、Cl. の心理的問題への対
応に焦点を当てた「ソーシャルワーク実践自
己効力感尺度」を作成し、社会福祉学を専攻
する大学生のストレス対処能力および大学に
おける相談援助実習やボランティアに対する
経験との関連について検討することであっ
た。
1． ソーシャルワーク実践効力感尺度につい
て
本研究で作成を試みた「ソーシャルワーク
実践効力感尺度」は、因子分析の結果、1因
子構造であることが示された。一方で、尺度
の項目作成の際に参考にした「カウンセリン
グ課題自己効力感尺度」は、「クライエント
の問題」と「カウンセラーとの関係葛藤」の
2因子で構成されており10）、「ソーシャルワー
ク実践効力感尺度」とは因子構造が異なって
いる。臨床心理学では、心理面接における
Cl. と面接者との間で生じる諸問題（Cl. から
面接者へ向けられる理想化、非難・敵意・怒
りといった激しい感情や、面接室外でのクラ
イエントの問題行動など）の理解について学
ぶことが求められることが多い12）ことから、
Table 5 　ソーシャルワーク実践効力感の高群・低群の実習経験や実習への不安に関する自由記述（一部抜粋）
高　　群 低　　群
・…様々なタイプの人と接することができた ・…授業と現場のギャップからの不安が大きかった
・…実習先で出会った人たちが、後に会ったときに自分の
ことを覚えてくれていたのが印象的だった。
・…現場でのたくさんの気づきから不安になることがあっ
た
・…実習は大変だが対象者との距離が近くなることで支援
に喜びを感じた
・…現場の状況を目の当たりにして、ショックを受けた
・…現場の情熱を感じ、より一層福祉領域の仕事に携わり
たいを思った
・…理想と現実の違いを知った
・…自分ができるレベルより現場が低いと感じた ・…指導者に失敗してもいいと言ってもらえたことで安心
したが、反面不安も消えなかった
・…やりがいを感じた ・…何を行っても評価の基準が分からず不安
・…重労働でやりがいだけで働けない
・…現場からの学びは大きいがそれ以上に不安なことも多
くあった
※…自由記述については、頻出している内容や特徴的な記述などについて著者らで検討し、高群・低群を代表するもの
と考えられる記述と判断されたものを抜粋し掲載している。
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社会福祉学を基盤とするソーシャルワーカー
と、臨床心理学を学ぶカウンセラーとでの
Cl. と支援者自身の関係性を重視した支援に
対する意識の違いが、先行研究との因子構造
の違いに関連しているのではないだろうか。
平成30年度より大学における公認心理師の養
成が始まり、そのカリキュラムの中には「心
理実習」が必修科目として位置づけられてい
る。今後の課題として、福祉専門職を目指す
者と心理職を目指す者、あるいはそれぞれの
職に従事している者を対象に調査を行い、本
尺度の因子構造や各項目得点の差異について
検討することで、それぞれの心理的問題を抱
える Cl. に向き合う際に重視するポイントの
相違点などについて考察を深めていくことが
できるかもしれない。また、本研究の調査対
象者は社会福祉士、精神保健福祉士などの福
祉専門職を目指す大学生であり、実習を経験
した期間および回数も様々である。よって、
「カウンセリング課題自己効力感尺度」の調
査対象者である臨床心理学を学びケースを担
当している大学院生と比較し、項目間の意味
の差異などを判別することが難しかった可能
性が考えられる。今後は、調査データを増や
したうえで、項目間の相関が著しく高いもの
などを除外するなど、項目の精査を行うこと
が必要である。
2． ソーシャルワーク実践効力感を向上させ
るために
まず、「ソーシャルワーク実践効力感尺度」
の合計得点と SOC3-UTHS の「処理可能感」
および「把握可能感」との間に有意な低い正
の相関が確認されたことから、ソーシャル
ワーク実践効力感とストレス対処能力、特に
困難や問題の解決策を見つけたり、理解や予
測をしたりするスキルとの間に関連があるこ
とが示唆された。一方で「有意味感」との間
には相関がみられなかったが、「有意味感」
は SOCの中でもストレス対処に関する動機
付けにかかわる、「困難や問題に取り組む価
値を見出す」という能力であることから、自
己効力感との関連がみられなかったと考えら
れる。さらに、実習・ボランティアに関する
自由記述では、ソーシャルワーク実践効力感
が高い者は実習において Cl. および実習先ス
タッフとのかかわりに関する肯定的な記述が
多く見られ、低い者においては大学での講義
と実習先の現状とのギャップ（リアリティ・
ショック）に不安を感じたという記述が多く
見られた。
以上のことから、福祉専門職を養成するう
えでソーシャルワーク実践効力感を向上させ
るために有効と考えられる手立てとして、1）
ストレス対処能力（SOC）の発達・向上、2）
Cl. や実習先スタッフとの良好な関係を築く
ための対人関係スキルの向上、3）実習現場
におけるリアリティ・ショック対策の3点が
挙げられる。今後は、これらの実習前教育の
実施とソーシャルワーク実践効力感との関連
について検討を重ねる必要がある。
ところで、ソーシャルワーク実践効力感が
高い者の中には、自身の支援に対する万能感
あるいは自らの支援スキルを客観的に把握で
きていない状態、漠然としたやりがいととら
えることができる記述もみられた。先に述べ
たように、支援に関する自己効力感の高さは
自身のストレスおよびメンタルヘルス対策、
さらには医療チーム力の向上に影響する要因
であることから、ソーシャルワーク実践効力
感を高めることは福祉専門職に求められるも
のであると考えられる。しかし、上述のよう
な自身の支援スキルに対する過信や理解不足
から自らの実践効力感を高く見積もっている
ケースも存在することを鑑みると、必ずしも
ソーシャルワーク実践効力感の高さが高い専
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門性と関連しているわけではないとも考えら
れる。よって今後は、本研究で構成した「ソー
シャルワーク実践効力感尺度」が、高い支援
スキルと関連があるかについて検討を行い、
その結果に基づき、尺度項目の見直しを行う
必要があると考える。
3．本研究の限界点と今後の課題
第一に、研究対象者の問題が挙げられる。
本研究は、社会福祉学を専攻する大学生のみ
を対象に行われており、今後は実際に福祉専
門職としてソーシャルワークに従事している
者に対象をひろげた調査を行う必要があると
考える。
第二に、本研究では学年によるソーシャル
ワーク実践効力感の差が認められなかった
が、大学において社会福祉学を学んだ年数で
はなく、心理的問題に関する知識の有無や程
度による差の検討を行うことで、効力感を高
めるために必要な教育・指導について考察す
ることが可能となるだろう。
第三に、本研究は一時点での調査のみが行
われており、実習および現場での経験による
変化については検討はなされていない。今後
は、実習前後によるソーシャルワーク実践効
力感の変化について縦断的な調査を行い、そ
れらの変化に寄与する経験や個人内変数との
関連について検討を重ねていく必要がある。
付　記
本研究の一部は、日本カウンセリング学会
第52回大会において発表がなされた。
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